NOGRAD VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

a 180-11/2024. ikt. szamu jegyzO6konyv 1. szamu melléklete

A Noégrad Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
40/2024. (V. 14.) szam1 hatarozata

Targy: 7/2024. (V. 6.) sz. HVB hatarozat
ellen benyjtott fellebbezés elbiralasa

A Nograd Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a vélasztasi eljarasrol

2013. XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P.§ (2) bekezdésének c) pontjaban biztositott
jogkorben eljarva, B Z- & alatti lakos) altal a Bokori
Helyi Vilasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 7/2024. (V. 6.) szamu hatarozata ellen
benytjtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
A TVB a jogorvoslati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birosagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
szakvizsgaval rendelkezé személy a sajat ligyében eljarva mindsitett elektronikus alirasaval
latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be,
annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba alakitja.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet a Kuridnak cimezve, a Nograd Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (3100 Salgétarjan, Rakoczi ut 36.; e-mail: valasztas@nograd.hu) jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet el6terjeszteni. A kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 17-én, 16.00 6rdig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara iranyado hataridé jogveszto.

rrrrr

A feliilvizsgalati kérelem benyujtdjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----
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c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat
ligy€ben ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

(A HVB dontése)

A HVB B. Z—(Iakcime—) —a 2024. junius 9. napjara Kitlizott;

az Europai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a
nemzetiségi Onkormanyzati képviselok kozos eljarasban tartott valasztasan — egyéni listas
képvisel6jeloltként torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A visszautasitds indokat a HVB abban jelolte meg, hogy a B- Z- altal ,, ...leadott és
kitoltort ajanloiv formai hibds tekintettel arra, hogy az ajdnldst gyiijté polgdr személyi
azonositéjdt vagy személyazonosito igazolvdnydnak/iitlevelének/vezetii engedélyének szdmit
hibdsan tartalmazza, igy az ajdnldst gyiijté polgdr azonositisa nem lehetséges.”

A HVI dontésnek id6pontja: 2024. majus 6.

IL.
(Fellebbezés ismertetése)

A HVB dontése ellen B- Z- — a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett és részére
postai szolgaltaté utjan tovabbitott — fellebbezést nytjtott be. A jogorvoslati kérelem a Nemzeti
Valasztasi Bizottsighoz 2024. majus 10-én érkezett meg, melyet még aznap attett a Bokori
Helyi Vilasztasi Bizottsaghoz. Az érintett Helyi Valasztasi Bizottsag a jogorvoslati kérelmet és
az lgyben keletkezett iratokat 2024. majus 12-én kiildte meg a Négrad Varmegyei Teriileti
Valasztési Bizottsag részére.
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B- Z- Jogorvoslati kérelmében sérelmezte, hogy az ajanloiv kitéltésére vonatkozéan
semmilyen segitséget, tajékoztatdst nem kapott. Elbadta, hogy az ajanléivek leadasakor a
valasztasi iroda ligyintézoje azt a tdjékoztatast adta részére, hogy a nyomtatvannyal ,minden
rendben van”,

Elbadta tovabba, hogy az ajanlasokat sajat maga gyiijtotte, az ajanléiven adatai megtalalhatéak és
egyértelmiien azonosithatoak. Elmondasa szerint ,,.a vdlasztdsokkal kapcsolatban tortént
Jelentkezésem az elsé pillanattdl kezdve akaddlyoztatva van, ...”

Fellebbezésében kifogasolta, hogy véleménye szerint, a dontés kézbesitése nem volt jogszert.

Mindezek alapjan B- Z- kérte fellebbezésének méltanyos elbiralasat, és a valasztasokon
valé részvételének biztositasat.

A TVB a felterjesztett fellebbezés és az iratanyag megvizsgalasa soran az alabbi megallapitasra
jutott:

IIL
(A TVB déntése)

A valasztasi eljarasr6l szolé 2013. évi XXXV torvény 224.§ (2) bekezdése értelmében, a
fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatl
szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott hatérozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.
A hataridé elmulasztasa jogveszto.

A Bokori Helyi Valasztasi Bizottsag a megtamadott I. fokt hatarozatot 2024. majus 6-an hozta
meg. A Ve. 224.§ (2) bekezdése értelmében, B- Z- fellebbezésének 2024. majus 9.
napjan, 16.00 éraig kellett volna megérkeznie a Bokori Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.
Bﬁ e jogvesztd hatiridét elmulasztotta. Fellebbezését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnal (tovabbiakban: NVB) terjesztette el, mely jogorvoslati kérelem 2024. majus 10-én
— azaz a rendelkezésére all6 jogorvoslati hataridén til — érkezett meg az NVB-hez.

A Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha elkésett.

A fellebbezés tovabbi szempontok alapjan sem alkalmas az érdemi vizsgalatra.

A Ve. 223, § (3) bekezdése alapjan fellebbezést az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag altal
hozott hatarozat jogellenességére vagy a hatérozat meghozataldnal irdnyadé szempontok nem
megfeleld mérlegelésére alapitva lehet benyujtani. A jogszabalysértés bizonyitasanak terhe a
fellebbezést benyiijto kérelmezére harul. E bizonyitis sordn a kovetkezetes birdsagi
gyakorlat, illetve a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag joggyakorlata szerint — a jogorvoslati
kérelemben pontosan be kell mutatni, hogy miben all el6 az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag
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dontésének a jogellenessége. Ennek értelmében a feliilvizsgilati kérelemnek tartalmaznia kell,
hogy — a kérelmez6 illispontja szerint — mely jogszabalyt és annak mely szakaszat sérti az
elséfoki dontés, valamint be kell mutatni az azzal kapcsolatos érdemi érvelést.

A fellebbezés eloterjesztéje jogorvoslati kérelmében a konkrét jogszabalysértést,
illetve jogszabalyhelyet — mint a kérelme alapjat — nem jelolte meg, valamint a
jogszabalysértés tényét bizonyitani nem tudta.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerinti felsorolas kotelezé jellegi, melynek értelmében a
jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell — tobbek kozott — a kérelem 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjét, azaz a sérelmezett jogszabalysértés megjelolését.

Fenti indokok alapjan a TVB a fellebbezést érdemben vizsgalni nem tudta, igy a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

IV.
(A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések)
A hatérozat Ve. 307/P.§ (2) bekezdésének c) pontjan, a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3)
bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés b) és d) pontjain, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 10.

§-an, a 222. §-4n, a 223. §-an és a 224. §-an, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 37.§
(1) bekezdésén, valamint a 62.§ (1)bekezdés s) pontjan alapul.

Salgétarjan, 2024. majus 14.

dr. Bédis Pal
TVB elnoke




