NOGRAD VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

a 180-10/2024. ikt. szamu jegyz6konyv 1. szamu melléklete

A Nograd Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
30/2024. (V. 10.) szam1 hatarozata

Targy: 27/2024. (V. 6.) sz. HVB hatarozat
ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa

A Nograd Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) Bl RIEE (N
& szam alatti lakos) éltal a Matrasz6l6si Helyi Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: HVB) 27/2024. (V. 6.) szamu hatéarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A TVB a jogorvoslati kérelmet — a valasztasi eljarasrél 2013. XXXVI. térvény (tovabbiakban:
Ve.) 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseléje vagy a jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy a sajat tigyében eljarva mindsitett elektronikus alairasaval
latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be,
annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliillvizsgélati kérelmet a Kurianak cimezve, a Nograd Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (3100 Salgédtarjan, Rakoczi ut 36.; e-mail: valasztas@nograd.hu) jogszabalysértésre
hivatkozéassal lehet eléterjeszteni. A kérelmet gy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2024.
majus 13-an, 16.00 6rdaig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyjtasara iranyado hatarid6 jogveszto.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

c¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
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személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birosagi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A birosagi feliilvizsgalati eljdrisban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli maésolatanak csatoldsaval — sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

(A HVB dontése)

A HVB Bl R (lakcime: [HNNERN) - - 2024. junius 9. napjara

kitiizott; az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban tartott vélasztasan — egyéni
listas képvisel6-jeloltként torténé nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A visszautasitas indokat a HVB abban jelslte meg, hogy a Bedd Robert 4ltal leadott ajanléivek
mindegyike formai hibds volt, nem tartalmazta az ajanlast gyijté polgdr nevét, személyi
azonositojat vagy személyazonosito igazolvanyanak a szamat, illetve alairasat.

II.
(Fellebbezés ismertetése)

A HVB dontése ellen B- R- fellebbezést nytjtott be. Jogorvoslati kérelmében ugyan
elismerte mulasztisat, azonban eldadta, hogy az ajanloivek igénylése, atvétele és leaddsa soran
alairta a sziikséges dokumentumokat és senki nem tdjékoztatta 6t arrél, a figyelmét nem
hivta fel senki arra, hogy az ajanléiveket is ala kell irnia.

Fellebbezésében kérte egyéni listas képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét.

III.
(A TVB dontése)

Fellebbezést az els6 fokon eljaré valasztasi bizottsag altal hozott hatarozat jogellenességére vagy
a hatérozat meghozatalandl iranyadé szempontok nem megfeleld mérlegelésére alapitva lehet
benytjtani. A jogszabdlysértés bizonyitasinak a terhe a fellebbezést benyiijto kérelmezére
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harul. E bizonyitds sordn nem elegend$ az érintett jogszabalyhely megjelolése, hanem — a
kovetkezetes birésagi gyakorlat, illetve a Nemzeti Vélasztéasi Bizottsag joggyakorlata szerint — a
jogorvoslati kérelemben pontosan be kell mutatni, hogy miben 4ll el az elsé fokon eljart
valasztasi bizottsag dontésének a jogellenessége. Azaz konkrétan meg kell nevezni, hogy — a
kérelmezd illispontja szerint — mely jogszabalyt és annak mely paragrafusat sérti az
elséfoku dontés és be kell mutatni annak jogi okfejtését.

A fellebbezés elGterjesztéje jogorvoslati kérelmében a jogszabalysértés tényét bizonyitani
nem tudta. A valoszinisités szintjén sem jelolte meg, hogy megitélése szerint mi idézte el6 a
Jogseértést, nem nevezte meg, mely jogi normanak és annak mely paragrafusanak a megsértésére
kertilt sor.

A Ve. 224. § (3) bekezdése kotelezé jelleggel hatarozza meg a fellebbezés kotelezd tartalmi
elemeit, melynek értelmében a jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a sérelmezett jogszabalysértés megjelolését.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja értelmében, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a jogszabalyban eldirt kitelez6 tartalmi elemeket.

Tekintve, hogy a fellebbezés a Ve. 224. § (3) bekezdése szerinti ktelezd tartalmi elemeket nem
tartalmazta, TVB a fellebbezést érdemben vizsgalni nem tudta, igy a jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

IV.
(A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések)
A hatérozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés d)

pontjan, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 222. §-an, a 223. §-an és a 224. §-4n
alapul.

Salgotarjan, 2024. majus 10.




