NOGRAD VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI IRODA

a 180-17/2024. ikt. szamu jegyzokonyv melléklete

A Négrad Virmegyei Teriileti Vilasztdsi Bizottsag
56/2024. (V1. 27.) szami hatirozata

Targy: 39/2024. (V1.23). szdmu
Béri HVB  hatarozat ellen
benyujtott fellebbezés elbiralasa

A Nograd Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg (a tovébbiakban: TVB)

— tovabbiakban: Fellebbez6 4ltal a Béri Helyi Valasztasi Bizottsag,
(tovabbiakban: HVB 39/2024. (VI1.23.) szamu hatérozata ellen benytjtott fellebbezés
targyaban meghozta a kbvetkezd

hatarozatot:

A TVB a HVB 39/2024. (V1. 23.) szamu hatérozatat — melyben az Eurépai Parlament tagjai, a
helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztisin a Bér telepiilésen
megtartott polgarmester-valasztas eredményét megsemmisitette és a polgarmesteri tisztségre
U valasztas kitiizésével, annak megismétlését rendelte el — a valasztasi eljarasrél sz616 2013.
¢vi XXXVI. tdrvény (tovabbiakban: Ve.) 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan biztositott
jogkorében eljarva

1. megviltoztatja, annak rendelkezé részébdl ,,a szavazis és a valasztas eredményét
megsemmisiti, és a polgdrmesteri tisztségre dj valasztis Kitlizésével, annak
megismétlését rendeli el.” szovegrészt mellézi és

2. megallapitja, hogy K} polgarmester (jelolt) 2024. janius 9. napjin
megsértette a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjit azzal, hogy a Bér kozségben a
001. szamu szavazékdrben (Bér, Petéfi 1t 32. szim alatt) talilhaté
szavaz6helyiség bejaratitol szamitott 150 méteres tavolsagon beliili kozteriileten
kampénytevékenységet folytatott,

A hatarozat ellen annak meghozataldtél szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalati
keérelmet nyvjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumkeént lehet benytjtani, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képviselGje vagy a
Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatirozott esetben a kérelem benytjtdja mindsitett
elektronikus alairasaval latott el.
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Ha a bir6sagi feliilvizsgilat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak
mellékleteit a kérelmez6 oldalhii méasolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birosagi feliilvizsgilati kérelmet a Kuridnak cimezve, a Nograd Varmegyei Teriileti
Vilasztisi Bizottsagnal (3100 Salgotarjan, Rakéczi Gt 36.; e-mail: valasztas@nograd.hu)
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet eléterjeszteni.

A kérelmet ugy kell benyljtani, hogy az legkésdbb 2024. jimius 30-in, 16.00 éraig
megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem benyujtiséra
iranyad6 hatarid6 jogvesztd.

A Ve. 224.§ (3) bekezdése értelmében, a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia
kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon 16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a bir6ségi nyilvantartasba-vételi szamat.

A bir6ségi felillvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgélati kérelemben 6j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A bir6sagi eljars nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgdlati kérelem benyujtéjat térgyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
(A dontés alapjaul szolgal6 tényallas)

(1) A Fellebbez6 polgarmester-jelsltként indult a 2024. junius 9. napjara Kitiizott Eurépai
Parlament tagjai, helyi onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a
nemzetiségi Onkormanyzati képviseldk kozds eljarasban tartott 2024. évi altalanos
valasztasén, Bér telepiilésen. A Fellebbezén kiviil a polgarmesteri tisztségért két tovabbi
jelolt is indult a kézségben. A polgarmester-valasztis eredményérdl késziilt szavazokori
JegyzOkonyv alapjan — 35/2024. (V1. 09.) szam alatt — meghozott hatarozat értelmében, a
valasztas eredményes volt, a megvalasztott polgarmester a Fellebbez6 lett.

(2) A HVB déntése ellen, 2024. junius 11-én kifogast nytjtott be a telepiilésen megtartott
polgarmester-vélasztds mdsik polgarmester jeloltje, ﬁ Jogorvoslati
kérelmében a Fellebbezd szavazds napjan tanisitott — véleménye szerint — jogsértd
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kampanytevékenysége jogkOvetkezményeként kérte a telepiilésen a vélasztas
eredményének megsemmisitését és 0ij valasztas kitlizésével annak megismétlését,

(3) A kifogast a vilasztds eredményének megsemmisitésére és uj valasztds Kitlizésére
vonatkoz6 fellebbezésként a Vanyarci Vélasztdsi Iroda 2024. junius 12. napjan, a
felterjesztésére vonatkoz6 eljarasi rendben, fellebbezésként megkiildte a TVB részére.

4 A TVB I jogorvoslati kérelmét 2024. junius 14. napjén, 50/2024. (VL 14.)
szamu hatarozatdban — a vélasztas eredménye elleni fellebbezésnek tekintve — érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, mely déntés ellen — jogi képvisel6 utjdn — a
rendelkezésre 4ll6 hatdridén beliil birésagi felillvizsgalati kérelmet terjesztett eld a
Kurianal és kérte a TVB hatdrozatanak megvaéltoztatasat és érdemi dontés meghozatalat.

(5) A Kiria Kvk.1.39.133/2024/4. szamu, 2024. jinius 20. napjan meghozott végzésében a
TVB 50/2024. (V1. 14.) szdm hatérozatit megvéltoztatta és h kifogasat
attette Bér Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdgéhoz azzal, hogy a HVB dontsén a kifogas
targyaban. A Kuria rdmutatott, hogy a kifogas elbterjesztésekor rendelkezésre allt a
valasztds eredménye, ezért nem lett volna akadalya kifogis és fellebbezés egylittes
benyudjtasanak.

A Kdria utalt a relevins tényalldsi elemek tekintetében egyezoéséget mutatd
Kvk.VII.39.544/2022/2. szdmu, Kvk. V1.37.524/2018/2 (KGD2018. 141.) szému, a Kvk.
V1.37.494/2018/2. szamu, a Kvk.137.495/2018/2. szému hatrozatokban kifejtett
jogértelmezésre, amely alapjan a vélasztasi eljards soran tapasztalt szabélytalansagot
kifogassal, a vélasztds eredményét fellebbezéssel lehet tdmadni. A Kuria ramutatott, hogy
e jogorvoslati rend egyik oka az, hogy a kifogas eléterjesztésekor rendszerint még nem all
rendelkezésre a vélasztis eredményét megallapité hatarozat.

A Kuria rogzitette, hogy a kifogas fellebbezésre jellemzd elemet tartalmazott azaltal, hogy
a szavazas €s a valasztds eredményére kihaté kérelmet is eldterjesztett, azonban a
valasztas eredményét a kérelmezd nem fellebbezésként vitatta.

A Kuaria a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy a valasztds napjan kifejtett
kampanytevékenység jogsérté voltat allité kifogas nem tekintheté a valasztas eredményét
megéllapito hatarozat elleni fellebbezésnek, a kifogastol a helyi vélasztasi bizottsagnak
kell dontenie.

Fentiekben kifejtettek alapjan, a Kuria a TVB hatarozatit a Ve. 231.§ (5) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta és a Ve. 213. § (1) bekezdése alapjén,

kerelmét a HVB-hez attette azzal, hogy a bizottsag kiteles a hozz4 attett iigyben eljarni.

(A HVB déntése)

(6) A Kuria dontése alapjan, a HVB 2024. jinius 23. napjan meghozott 39/2024. (VL 23)
szami hatdrozatival a jogsérté magatartds eredményére tekintettel, a szavazis és a
valasztds eredményét megsemmisitette és a polgarmesteri tisztségre Uj valasztas
kitlizésével, annak megismétlését rendelte el.

NOGRAD VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI IRODA
3100 Salgétarjén, Rakéezi Gt 36. Tel.: 32-522-520, E-mail: valasztas@nograd.hu



NOGRAD VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI IRODA

Déntésének indokolasaként el@adta, hogy Fellebbez§ személy polgarmester-jeldltként a
szavazas napjan, a déleldtti 6rdkban a szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejarattdl
szamitott 150 méteres tavolsagon beliil, kozteriileten kampanytevékenységet végzett, 1-2
oras folyamatos személyes jelenlétével a szavazasra érkezd valasztok megszolitasaval és
veliik valo beszélgetéssel, személyének elotérbe helyezésével vétett a valasztis tisztasiga
ellen.

A HVB rogzitette, hogy a Kuria altal attett kifogést a bizottsdg tagjai megtargyaltik, a
kifogasban leirt magatartast jogszabalysértdnek itélték, egyben megallapitottak, hogy a
jogsértdé magatartds megalapozhatta a valasztéi akarat befolydsolasat a szavazds napjan.
Mindezek alapjan a HVB a Ve. 218.§ (1) bekezdés c) pontja alapjén, a jogsértd
magatartas eredményére tckintettel, a szavazds és a valasztds eredményét
megsemmisitette, és a polgarmesteri tisztségre 1j valasztds Kkitlizésével, annak
megismétlését rendelte el.

(A fellebbezés ismertetése)

(7) A Fellebbezd allaspontja szerint a HVB jogszabalysérté dontést hozott és a bizonyitékokat
helyteleniil mérlegelte, megsértve a a Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontjit. Elbadta,
hogy a valasztas eredményét a HVB a Ve. 307/N. § (1) bekezdése alapjan hatarozattal
allapitja meg, mely hatarozat ellen a Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében fellebbezést
lehet benyujtani, azonban a HVB eredményt megallapité doéntése ellen fellebbezést nem
nytjtottak be. Allaspontja szerint a Ve. 47. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi
bizottsag els6foku hatdrozata joger6ssé valik, ha ellene nem fellebbeztek, és a
fellebbezési hatarido letelt.

(8) Kifejtette, hogy a Ve. 307/P. § (1) bekezdése értelmében a helyi vélasztasi bizottsag dont
a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogdsrdl, valamint a
szavazohelyiségben elkévetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogéasrél, valamint
minden olyan kifogésrdl, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni vélasztokeriileti, a
kompenzacids listas vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolodik.

(9) Hivatkozott a Kuria Kvk.1.39.133/2024/4. szamu hatérozatéra, melynek értelmében —
allaspontja szerint — a HVB dontése csakis a sérelmezett kampanytevékenységet érintd
kifogas elbirdlasara terjedhetett volna ki, az eredmény megsemmisitésére, {ij vélasztas
elrendelésére azonban nem. Emellett el6adta, hogy a fent emlitett Kuria hatdrozat
értelmében a kifogasként eldterjesztett beadvanyt kifogasként kellett volna elbiralni.
Allaspontja szerint ezt megalapozza annak ténye, hogy a kifogast tevd kifejezetten
kampanytevékenységgel osszefiiggd jogsértés targyaban nyujtott be kifogast, azonban a
HVB eredményt megallapitd hatarozatat nem sérelmezte.

(10) Sérelmezte tovabba, hogy a Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi bizottsag
tilése nyilvanos, azonban 6 az iilésen nem vehetett részt, mivel azt zartan kezelték,
megsértve ezaltal a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést.

NOGRAD VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI IRODA
3100 Salgétarjan, Rakéezi ut 36. Tel.: 32-522-520, E-mail: valasztas@nograd.hu



NOGRAD VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI IRODA

(11) Véleménye szerint a HVB hatérozat sérti a Ve. 33. § (3) bekezdését, mivel a bizottsag
tilésén a dontéshozatalban a delegalt tagok is részt vettek.

Jogi indokaként eléadta, hogy a Ve. hivatkozott rendelkezése szerint a helyi valasztasi
bizottsdg megbizott tagjanak megbizatdsa valamennyi valasztas eredményének jogerdssé
valasdig tart, tehdt a delegalt tagok jogszertien nem vehettek volna részt a dontés
meghozatalaban.

(12)Fellebbezésében eldadta, hogy a szavazohelyiség kozelében folytatott beszélgetésekrol
kelld bizonyossdggal nem volt megallapithats, hogy azok hatissal lettek volna a
polgarmester-valasztas eredményére.

(13)A fentiek ételmében kérte a Béri HVB 39/2024. (VI23.) szdmu hatdrozatinak
megvaltoztatisit akként, hogy a valasztds eredményét tartsa fenn, a valasztas
megismétlésétd] tekintsen el, valamint a kifogast utasitsa el.

(A TVB dintése és jogi indokoldsa)
(14) A TVB els6ként abban foglalt allast, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

(15)E korben a TVB els6ként a Fellebbezonek a Ve. 221.§ (1) bekezdése szerinti érintettségét
vizsgalta. E vizsgdlat soran elsddlegesen a Kuria altal kialakitott joggyakorlat vette
alapul. E joggyakorlat tiikrében a fellebbezés benytijtéjanak azt kell igazolnia, hogy az
allitott jogsérelem kozvetleniil kihat sajat jogaira és kdtelezettségeire.

A TVB megdllapitotta, hogy Fellebbezét az Eurépai Parlament tagjai, a helyi
onkorményzati képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi O6nkormanyzati
képviseldk kozos eljarasban tartott 2024. évi valasztasan 2024. junius 9-én, Bér teleptilés
polgérmesterévé valasztottak. Mindezek alapjan a TVB a Fellebbezének, mint
megvalasztott polgarmesternek az adott iigyben valé érintettségét megalapozottnak talalta,

érintettsége korében kétség nem meriilt fel, igy azt elfogadta.

(16)A TVB a tovabbiakban a fellebbezésnek a Ve. 224.§ (3) bekezdésének vald
megfeleloségét vizsgalta.

Hivatkozott jogi norma értelmében a fellebbezésnek, tartalmaznia kell:

a) akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagit igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsls
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sigi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés a Ve. 224. § (3) bekezdése szerinti tartalmi
elemeket tartalmazza.

(17)A Ve. 224.§ (2) bekezdése alapjan, a fellebbezést tigy kell benytijtani, hogy az legkésobb

a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozé vélasztasi bizottsaghoz.
A HVB 2024. junius 23. napjan hozta meg a Fellebbezd 4ltal megtamadott dontését.
Fellebbezd jogorvoslati kérelmét 2024. jinius 26. napjén, 12 éra 48 perckor terjesztette
el6 a megtamadott hatérozatot hozé vélasztasi bizottsaghoz, igy a TVB megéllapitotta,
hogy a Fellebbezd a rendelkezésére 4ll6 torvényes hataridén beliil benyujtotta
jogorvoslati kérelmét a Ve. 224.§ (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz.

(18) A (15)-(17) pontokban bemutatott tényallasi elemek alapjan, a TVB megdllapitotta, hogy
a Fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas.

(19) A TVB érdemi vizsgélata sorén, a Ve. 231.§ (4) bekezdésének megfelelGen, a sérelmezett
hatérozatot, valamint az azt megel6zd eljarast megvizsgalta. Elsdként abban kellett
dontenie, hogy a HVB helyesen jart-e el akkor, amikor a polgdrmester-valasztas
eredményét a Ve. 218.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megsemmisitette és a vélasztas
megismetlését rendelte el.

(20)A TVB eziranyl vizsgilatit a Kuria — azonos targykérben meghozott — déntéseinek
titkrében végezte el. E krben a Bizottsagnak tobbek kozott arra kellett valaszt adnia, hogy
a kifogas soran sérelmezett és ez alapjan megallapitott jogsértés esetében alkalmazhaté-e
az eredmény megsemmisitése és a valasztas megismételtetése jogkSvetkezmény.

A Kiiria t6bb hatdrozatdban is ramutatott arra, hogy (Kvk.V1.37.524/2018/2. szamn, a Kvk.
V1.37.494/2018/2. szamu, a Kvk.I1.37.495/2018/2.) a valasztds eredményét kizarélag
fellebbezés utjan lehet megtamadni és ennek keretében lehet kérni 1j valasztas kitiizését.
Mint, ahogy a birésag rémutatott, ennek oka egyrészt kdvetkezik abbél, hogy az eredmény
elleni jogorvoslat elkiiloniil a valasztdsi eljards szabélyainak, alapelveinek megsértése
miatti kifogdstol; masrészt pedig abbdl, miszerint a szavazas napjén a szavazatszamlalo
bizottsag altal elkévetett jogsértések iranti kifogés eldterjesztése id6épontjaban még nincs
megallapitott eredmény. (Kuria Kvk.L 37.495/2018/2.).

(21) A TVB rogziti, hogy _ altal eldterjesztett kifogas nem tekintheté a Ve. 241.§-
a szerinti jogorvoslatnak. E tényre, a Kiria adott igyben, Kvk.1.39.133/2024/4. ligyszam
alatt meghozott hatdrozatéban is ramutatott, mint, ahogy azt ||| sem vitatta.
Ellenkezdleg jogorvoslati kérelmében maga is hangstlyozta, hogy azt nem a vélasztis
eredménye elleni jogorvoslatként terjesztette eld, hanem a Ve. 218.§ (2) bekezdés c)

pontja alapjan kérte a vélasztas eredményének a megsemmisitését és 6ij valasztas kitiizését

(ﬂ birosagi feliilvizsgélati kérelme, 2 oldal, (4) pont.) A szavazis és a

valaszts eredményének a megsemmisitését és a szavazis megismétlését kampanysértésre

hivatkoz4ssal terjesztette eld, mely jogsértés jogkdvetkezményeként, a kifogas keretein
belill, a Ve. 218.§ (2) bekezdés c) pontjara hivatkozva kérte. Ugyanakkor a kifogas
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cldterjesztésekor mar rendelkezésre allt a valasztds eredménye, igy a kifogas egyidejl
benyujtasaval lehet6sége lett volna a Ve. 241.§-a szerinti fellebbezés eléterjesztésére is,
mely jogorvoslat teremthette volna meg az eredmény megsemmisitését és esetlegesen Uj
valasztas kitlizését.

(22)A TVB a (20)-(21) pontokban bemutatott tényallasi elemeket Gsszegezve rogziti, hogy
dontésének meghozatala sordn a HVB helyteleniil llapitotta meg a tényallast és abbol
téves kovetkeztetésre jutott. A Kuria a Béri HVB-hez torténé attételrdl rendelkezd
végzésében egyértelmien rogzitette, hogy ||l jogorvoslati kérelme nemcsak
elnevezése szerint, hanem tartalmi sajatossdgai alapjan is kifogas. Ebbdl adédéan a HVB-
nek is a kifogds targydban kellett volna dontését meghoznia és kizarlag a jogsértés
tekintetében 4llast foglalnia. Ezzel ellentétben a HVB — a TVB részére biztositott
hataskorben eljarva, hatdskorét elvonva — jart el, megsértve eziltal a Ve. 43.§ ¢y
bekezdését, 241.§-at. Tehat joggal hivatkozott e jogsértésre a Fellebbezb is.

(23) A Ve. 47. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi bizottsag elséfoki hatdrozata jogerdssé
valik, ha ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd letelt. Hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés értelmében — fellebbezés hidnydban — a Béri HVB 35/2024. (V1. 9.) szémt, a
telepiilési polgdrmester-valasztas eredményét megéllapité hatarozata, legkésébb a Kiria —
2024. jonius 20-i4n meghozott — dontésének a napjan jogerére emelkedett. A jogerd
bedlltaval a hatdrozat mar meg nem tdmadhatéva és meg nem valtoztathatéva valt. A Béri
HVB a vilasztis eredményét megsemmisits és a valasztds megismétlésérdl rendelkezéd
dontését 2024. junius 23-4n hozta meg, mely dontésében jogerSs hatérozat
megsemmisitésérél rendelkezett, megsértve ezaltal a Ve. 47.§ (1) bekezdését.

(24) A HVB tévesen értelmezte a Kuria adott igyben meghozott, Kvk.1.39.133/2024/4. szamt
— a kifogasnak a Béri HVB-hez t6rtén6 attételérdl rendelkezd — végzését. A kifogas
elbiraldsa soran a HVB kizarélag a kampanytevékenység megsértésének vizsgélatara
rendelkezett jogosultsiggal, az eredményt megéllapité dontés érvényességét nem
¢rinthette volna, ilyen irdnyt ,felhatalmazassal” a Kuria a feltételezés szintjén sem
ruhazta fel a bizottsagot, arra kizarolag — fellebbezés keretén beliil — a Ve. 241.§ (2)
bekezdés szerinti eljarasi rendben keriilhetett volna sor.

(25)A Ve. 33.§ (3) bekezdése b) pontja értelmében, a helyi vélasztasi bizottsig megbizott

tagjanak megbizatisa valamennyi — a 28. § (1)«(3) bekezdése és a 333. § (2) bekezdése
szerint az adott valasztasi bizottsdgba t6rténé megbizéas jogalapjaként figyelembe vehetd
jeloleshez, listaallitashoz kapcsolddé — valasztas eredményének jogerdssé valasaig tart.
A HVB iilésének idépontjaban (2024. jinius 23.) a vélasztds eredményérél rendelkezd —
35/2024. (V1. 09.) szamu — hatarozat jogereje bedllt, mely ténybdl adédéan — Ve. 33. § (3)
bekezdés b) pontjét figyelembe véve — a bizottsagba torténd delegalés jogalapja megszint.
Ugyanakkor a HVB 2024. junius 23. napjan megtartott iilésén késziilt jegyzokonyv
értelmében egyértelmtien megdllapithatd, hogy a HVB iilésén a valasztott és delegalt
tagok is részt vettek a dontés meghozataldban. Ez a tény, mar onmagiban is
megkérddjelezi a HVB dontésének a jogszeriiségét.
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(26) Fellebbez6 sérelmezte, hogy a HVB iilésén nem vehetett részt, mivel ,,...az iilést zértan
kezelték és tartottdk meg.” A Ve. 40.§-dnak (1) bekezdése értelmében a valasztasi
bizottsag ilése nyilvanos, zart vagy titkos {ilést nem tarthat. A nyilvanossag a vélasztési
bizottsag iilésén valo részvételt, és az arrdl késziilt jegyzokonyv adatai megismerésének
lehetdségét jelenti. Az iilés nyilvinossdga magéban foglalja annak kovetelményét is, hogy
az tlés napirendjét (meghivojat) az iilést megel6zden, megfeleld idében kozzé kell tenni.
Fellebbezot — nyilatkozata szerint — az iilésrdl elézetesen nem értesitették, sét az tilésen
val6 részvételét nem biztositottak.

(27) A TVB miutan — a (20)-(26) pontokban bemutatott tényallasi elemeket értékelve és azokat
Osszegezve — megallapitotta, hogy HVB nem volt jogosult a Ve. 218.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan a vélasztds eredményét megsemmisiteni és a vélasztds megismétlését
elrendelni, a kovetkezokben a Fellebbezd — szavazéas napjan tanusitott — magatartdsat, a
kampanysértés fennéllasat helyezte vizsgalatinak kézéppontjéba.

(28) A kifogast tevd | B beadvinyiban elsadta, hogy K] PR polgirmesterjelsit
a szavazas napjan, a szavazohelyiség megkozelitését szolgild bejarattdl szamitott 150
méteres tavolsagon belill, személyes jelenlétével a szavazasra érkezé valasztok
megszolitdsdval ¢és vellik valé beszélgetéssel megsértette a relativ teriileti
kampanytilalomra vonatkozé rendelkezéseket.

A jogsértés bizonyitésaként a kifogashoz csatolta [ N
I 1 o irisbeli nylatkoratoket

(29) A TVB a nyilatkozatokat — a Ve. 231.§ (4) pontja alapjan lefolytatott vizsgalata keretén
beliill — egyenként értékelte, melyek alapjan megallapithat6, hogy K- Pl a szavazas
napjdn a szavazlOhelyiség megkozelitését szolgald bejarattél szamitott 150 méteres
tavolségon belill tartozkodott és a vélasztépolgarokkal beszélgetett.

(30)A TVB rogziti, hogy kizarolag | S EEEEEEEEN (<t ki nyilatkozatiban arra, hogy
PP a beszélgetés soran kijelentette: “ha & rd szavaznak a faluban, akkor nagy

valtozdsok lesznek”.

(31)A TVB allaspontja szerint a valasztds napjéan, egy jelolt szavazéhelyiség kozelében vald
tartozkodasa és a vélasztopolgarokkal torténé érintkezése Snmagaban alkalmas a valasztoi
akarat befolyasoldsira. Egy szavazokdrds telepiilésen — mely kis 1élekszamt, zart
kozbsség — hatvanyozottan érvényesiil, hogy a jelslt megjelenésének célja a valasztoi
akarat befolydsolasa vagy annak megkisérlése volt, kiilonds tekintettel arra, hogy
PI valtozé idSpontokban tartézkodott a szavazokor kozelében, mely magatartis nem
kizaro6lag a vélasztdjoganak gyakorldsara iranyult.

(32)A fent leirtak szerint, valamint a benydjtott nyilatkozatok alapjan a TVB megéllapitja,
hogy K- P. polgarmesterjeldlt a szavazas napjan (kampanyidészakban) folytatott
kampénytevékenységnek mindsiilé magatartdsival megsértette a Ve. 143. § (1) bekezdés
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pontjat. Ugyanakkor a TVB rogziti, hogy nem latta bizonyitottnak, hogy a kifejtett
kampénytevékenységgel olyan mértékil jogsértés valésult volna meg, amely érdemben
csorbitotta volna a szavazokorben sziiletett valasztasi eredményt, e kérben bizonyitékot a
kifogas sem tartalmazott. A Fellebbezé eziranyti magatartasat a HVB a szavazas napjan
sem ,rendkiviili” jegyz6konyvbe, sem egyéb médon nem régzitette, pusztan a valasztas
eredményét kévetd 2. napon sziilettek erre vonatkozé nyilatkozatok.

(33) A TVB egyebekben a fentieckben bemutatott jogi okfejtése mellett utal tovabb arra, hogy
a HVB fellebbezéssel megtamadott déntése egyéb ok miatt sem lenne alkalmas a kivant
joghatds kivaltdséra. A Ve 7. §-a értelmében, ugyanis ha a valasztasi bizottsag
megismételteti a szavazdst, az err8l sz0l6 hatdrozatdban az ismételt szavazist a
megismételtetett szavazas napjat kovetd harminc napon beliili idépontra tiizi ki. Azaz, az
ismételt szavazas iddpontjét az ismétlésr6l dontést hozo vélasztasi bizottsag allapitja meg a
megismétlésrdl sz6016 hatarozataban. A TVB ugyanakkor hangsilyozza, hogy e tényallasi
elem relevancidval nem rendelkezik, tekintve, hogy — a hataskérelvonas okén — a HVB
dontése joghatas kivaltasara egyebekben sem lenne alkalmas.

(A hatdrozat alapjaul szolgdl6 jogszabalyi rendelkezések)

A TVB a hatdrozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkérben eljarva hozta
meg, figyelemmel a Ve- 33-§ (3) bekezdésének b) pontjara, a Ve. 47.§-4ra, a Ve. 143.§ (1)
bekezdésének b) pontjdra, a Ve. 218.§-anak (1)-(2) bekezdésére, a Ve. 220.§.4nak (1)
bekezdésére, a Ve. 224.§-4nak(1)- (3) bekezdésére, a Ve. 231.§-4nak (4) bekezdésére, a Ve.
241.§-anak (1)-(2) bekezdésére, az illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIIL. torvény 62.§ (1)
bekezdés c) pontjara,

A birésagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 tajékoztatdst a Ve. 223-225.§-ai alapjn adta meg.
Salgotarjan, 2024.junius 27.

dr. Bédis Pal
TVB elndke nevében és megbizasabd

. /
Gabar|Gyorgy
elndkhelyettes
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