a 180-15/2024. ikt. szamu jegyzdkonyv 2. szami melléklete

A Nograd Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
48/2024. (V1. 14.) szamu hatarozata

Targy: 26/2024. (V1.10.) HVB hatarozat
ellen benynjtott fellebbezés elbirdlasa

A Nogrdd Varmegyei Teriileti Valasztédsi Bizottsig (a tovébbiakban: TVB) Pl LI
{*), a tovabbiakban: Kérelmezének a Bujak Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsag 26/2024. (V1. 10.) HVB hatérozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

A TVB a jogorvoslati kérelmet — a valasztasi eljardsrél sz6lé 2013. XXXVI toérvény
(tovabbiakban: Ve.) 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjin

€érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalati kérelmet
nytjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benydjtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviselSje vagy a jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy a sajat iigyében eljarva mindsitett elektronikus alairasaval
latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be,
annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Kiridnak cimezve, a Nograd Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (3100 Salgdtarjan, Rakoczi Ut 36.; e-mail: valasztas@nograd.hu) jogszabéalysértésre
hivatkozéssal lehet elSterjeszteni. A kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 17-én, 16.00 6riig megérkezzen a vilasztasi bizottsighoz. A birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara iranyadé hatarid6 jogveszto.

A Ve. 224.§ (3) bekezdése értelmében, a birésagi felillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benytijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
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személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mis
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birdésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A birésagi felulvizsgilati eljarisban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatnak csatolasdval — sajét
tgyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgélati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

(A HVB dontése)

A Bujak Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsag a 2024. junius 9. napjara kitlizétt Eurépai Parlament
tagjai, helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi énkormanyzati
keépviselok kozos eljarasban tartott 2024. évi altalanos valasztdsén Bujak telepiilésen az egyéni
listas képviselok valasztasanak eredményét a 26/2024. (VI 10.) szamu hatdrozat mellékletét
képezd, ,Jegyz8konyv a helyi Onkormanyzati képviselok valasztisanak eredményérél”
elnevezésli jegyzOkonyv alapjan meghozta 2024, junius 10-én.

1L
(Fellebbezés ismertetése)

A HVB eredményt megallapité dontése ellen P- L- fellebbezést nyujtott be és a
valasztas megismétlését kérte, a ,,valasztasi tisztasag, a tSrvényesség biztositdsa és a péartatlansag
érvényesitésének durva megsértése, valamint a vélasztési csaldsok ténye miatt”.

Fellebbezésében tobbek kozétt eladta, hogy a 001. szami szavazdksr altalinos szavazékori
jegyz6konyve 10. oldalin a jegyzokonyv lezarasnak az idSpontja hidnyzik. Kifogdsolta, hogy
allaspontja szerint, tébb személy is, aki a szavazékorben szavazott »betelepitésre” Keriilt. El6adta,
hogy az SZSZB delegilt tagjanak az elmondésa szerint, a szavazélapok nem lettek megszamolva.
»Elképeszté vélasztasi csalds”ként nevesitette, hogy a Jegyzd asszony nem szerepel a
N€vjegyz€k csomag”-ban. Sérelmezte tovabba, hogy — az SZSZB-be delegélt tag elmondasa
szerint — urnazaraskor a tollak és az egyéb valasztasi iratok nem lettek elzarva.

A fellebbezésében bemutatott indokok alapjan kérte Bujak teleptilésen a polgarmester-valasztds
megismétlését.
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L.
(A TVB dointése)

A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében, a valasztdsi bizottsagnak a vélasztds eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszdmlalé bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltéra, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasira vonatkozéd
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytijtani.

A TVB dontése szerint, a fellebbezés alaptalan.

A valasztasi eljdrashoz kapcsolédo jogorvoslati kérelmek értékelése soran, élesen meg kell
kiilonboztetni a Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a szavazatszdmlalé bizottsag
tevékenysége, dontése ellen benytjtott jogorvoslatot, a valasztas eredménye elleni, a Ve. 241. §-a
szerinti jogorvoslattél. A Ve. 211. §-a alapjan a szavazatszamlal6 bizottsag tevékenysége és
dontése ellen — a szavazékori eredményt megallapité dontés kivételével — kifogast lehet
benyujtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszdmlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak a valasztdsi bizottsagnak a vélasztasi
eredményt  megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egyitt  van  helye.

Kérelmez6 fellebbezésében elbadott indokok alapjan, a valasztisok napjan a szavazatszamlalo
bizottsdg jogsértd eljarsat sérelmezte. A bemutatott indokok nem mindsiilnek a szavazokori
eredményt megallapito dontés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a szavazatszamlalé
bizottsdg eljarasi cselekményének jogszeriiségét kérddjelezik meg.

A Ve. 224, § (3) bekezdése értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem jogalapjat,

c)a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagét igazolé igazolvinyénak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A jogszabalysértés bizonyitdsanak a terhe a fellebbezést benyijté kérelmezére harul. E bizonyitas
sordn nem elegendd az érintett jogszabalyhely megjelolése, hanem — a kovetkezetes birésagi
gyakorlat, illetve a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg joggyakorlata szerint — a jogorvoslati
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kérelemben pontosan be kell mutatni, hogy miben all el az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag
dontésének a jogellenessége.

A Ve. 231. § (1) bekezdése értelmében, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a Ve. szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vélasztési bizottsaghoz nyujtottak be,
d) nem tartalmazza a kotelezd tartalmi elemeket.

A TVB megallapitotta, hogy Kérelmezd fellebbezése érdemi vizsgalatra nem alkalmas, mivel
kérelmezé a jogszabalysértés tényét bizonyitani nem tudta, nem jelélte meg fellebbezésének
Jogalapjat, a valészinlisités szintjén sem jelSlte meg, hogy mely jogi norménak és annak mely
paragrafusanak a megsértésére keriilt sor.

A TVB kitért tovabba arra, hogy amennyiben Kérelmezé a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b)
pontjat, mint fellebbezésének jogalapjat megjeldlte volna, ez a koriilmény 6nmagdban még nem
eredményezte volna (ij valasztas kitilizését.

Mindezek alapjan, a bizottsag a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasaré] déntott.

Iv.

(A hatarozat alapjiul szolgalé jogszabalyi rendelkezések)

A hatdrozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 222. §-an, a 223. §-an-és a 224. §-4n
alapul.

Salgétarjan, 2024. jinius 14. .-,.-'.-.'ﬂ‘f“\
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