NOGRAD VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

a 180-15/2024. ikt. szdm1 jegyz6kdnyv 1. szamu melléklete

A Négrad Virmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag
47/2024. (VI. 14.) szamu hatdrozata

Targy: 25/2024. (V1.10.) HVB hatéarozat
ellen benynjtott fellebbezés elbiralasa

A Nograd Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsig (a tovabbiakban: TVB) Pl LN
(&], a tovabbiakban: Kérelmezonek a Bujék Kozség Helyi
Vilasztasi Bizottsag 25/2024. (V1. 10.) HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezés tirgyaban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A TVB a jogorvoslati kérelmet — a valasztasi eljarsrél sz6l6 2013. XXXVL torvény
(tovabbiakban: Ve.) 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumkeént lehet benyijtani, amelyet a kérelem benyjtéjanak j ogi képviselGje vagy a jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy a sajat figyében eljarva mindsitett elektronikus aldirdsaval
latott el. Ha a biréségi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be,
annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A bir6sagi felillvizsgilati kérelmet a Kiiridnak cimezve, a Nograd Varmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsagnal (3100 Salgétarjan, Rakéczi ut 36.; e-mail: valasztas anograd.hu) jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet eléterjeszteni. A kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 17-én, 16.00 ériig megérkezzen a valasztisi bizottsighoz. A birésagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara irAnyado hatarid6 jogvesztd.

A Ve. 224.§ (3) bekezdése értelmében, a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benynjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
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személyazonosségat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A birosagi feliilvizsgilati eljrasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri mésolatanak csatoldsaval — sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgélati kérelemben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

(A HVB dintése)

A Bujak Kézség Helyi Vaélasztasi Bizottsag a 2024. junius 9. napjéra kitlizott Eurépai Parlament
tagjai, helyi 5nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi o6nkormanyzati
képviselok kozos eljarasban tartott 2024. évi altaldnos valasztasan Bujak telepiilésen a
polgarmester vélasztisanak eredményét a 25/2024. (V1. 10.) szamu hatdrozat mellékletét képezo,
»JegyzOkényv a polgirmester-valasztis eredményérél” elnevezésii jegyzdkoényv alapjan
meghozta 2024. jinius 10-én.

II.
(Fellebbezés ismertetése)

A HVB eredményt megallapité ddntése ellen P- LI fellebbezést nyujtott be és a
valasztds megismétlését kérte, a ,,valasztasi tisztasag, a térvényesség biztositasa és a partatlansag
crvenyesitésének durva megsértése, valamint a vélasztasi csalasok ténye miatt”.

Fellebbezésében tobbek kozott elbadta, hogy a 001. szdml szavazokor altalanos szavazékéri
jegyzbkoényve 10. oldalan a jegyzdkonyv lezardsnak az idépontja hisnyzik. Kifogésolta, hogy
allaspontja szerint, tobb személy is, aki a szavazokérben szavazott »betelepitésre” keriilt. El6adta,
hogy az SZSZB delegélt tagjanak az elmondésa szerint, a szavazélapok nem lettek megszamolva.
»Elképeszté valasztdsi csalas”-ként nevesitette, hogy a Jegyzd asszony nem szerepel a
~Névjegyzék csomag’-ban. Sérelmezte tovabba, hogy — az SZSZB-be delegilt tag elmondésa
szerint — urnazaraskor a tollak és az egyéb valasztasi iratok nem lettek elzarva.

A fellebbezésében bemutatott indokok alapjan kérte Bujék telepiilésen a polgarmester-vélasztas
megismétlését.



I
(A TVB dontése)

A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében, a vélasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének térvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Gsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitaséra vonatkozé
szabélyok megsértésére hivatkozéssal lehet fellebbezést benyujtani.

A TVB dontése szerint, a fellebbezés alaptalan.

A valasztési eljarashoz kapcsol6dd jogorvoslati kérelmek értékelése soran, élesen meg kell
kiillénboztetni a Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a szavazatszdmllo bizottsag
tevékenysége, dontése ellen benyujtott Jogorvoslatot, a valasztds eredménye elleni, a Ve. 241. §-a
szerinti jogorvoslattél. A Ve. 211. §-a alapjan a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége és
dontése ellen — a szavazokori eredményt megéllapité dontés kivételével — kifogast lehet
benyljtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszmlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapitd dontése ellen csak a valasztisi bizottsignak a valasztasi
eredményt megallapitéd dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van  helye.

Kérelmezd fellebbezésében eléadott indokok alapjan, a valasztdsok napjan a szavazatszamlald
bizottsdg jogsértd eljarasit sérelmezte. A bemutatott indokok nem mindsiilnek a szavazékori
eredményt megallapité dontés elleni Jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a szavazatszamlalo
bizottsag eljarasi cselekményének Jogszeriiségét kérddjelezik meg.

A Ve. 224. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem jogalapjat,

b) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c¢)a kérelem benyujtdjanak személyi azonositGjat, illetve ha a kiilfsldon é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik szemé€lyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsl6 szervezet vagy mas

szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A jogszabalysértés bizonyitasanak a terhe a fellebbezést benyujté kérelmezére hérul. E bizonyités
soran nem elegendd az érintett Jogszabélyhely megjelolése, hanem — a kovetkezetes birdséagi
gyakorlat, illetve a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg joggyakorlata szerint — a jogorvoslati
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kérelemben pontosan be kell mutatni, hogy miben all el6 az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag
dontésének a jogellenessége.

A Ve. 231. § (1) bekezdése értelmében, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a Ve. szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsighoz nyujtottak be,
d) nem tartalmazza a kételezé tartalmi elemeket.

A TVB megallapitotta, hogy Kérelmezd fellebbezése érdemi vizsgalatra nem alkalmas, mivel
kérelmezé a jogszabélysértés tényét bizonyitani nem tudta, nem jel6lte meg fellebbezésének
Jjogalapjat, a valdsziniisités szintjén sem jelolte meg, hogy mely jogi normanak és annak mely
paragrafusanak a megsértésére keriilt sor.

A TVB kitért tovabba arra, hogy amennyiben Kérelmez6 a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b)
pontjat, mint fellebbezésének jogalapjat megjeldlte volna, ez a koriilmény énmagaban még nem
eredményezte volna 1j valasztas kitlizését.

Mindezek alapjan, a bizottsag a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisardl dontott.

Iv.

(A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések)

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 222, §-an, a 223. §-4n és a 224. §-an
alapul.

Salgétarjén, 2024. junius 14.



